Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie st Justigie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

Entocmit tn temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Reigulamentul privind organizarea si desfigurarea
concarsului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru
judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evalulirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD 1028
I. Documentele snpuse evaluirii:
= 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;
- 10 Incriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de fuscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament ;
- rispunsul candidatului cn privire la explicatiile solicitate de clitre comisia de evalnare ;
- sesizdiri sau observafii primite din partea opiniei publice, ce se referii Ia criteriile de evaluare .
II. Explicaii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
IIL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evalnare:

b) Sesiziiri sau observafii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Analiza lucrdrilor candidatului relevd deficienfe ale capacitifii de analizii §i sintezi, astfel incat
studierea hotardrilor nu permite, In toate cazurile, ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei s poati fi



ugor identificate si retinute de citre cititorul fird studii de drept. Se remarcii efortul candidatului in
expunerca aspectelor esentiale procesului in mod cronologic, realizindu-se o prezentare a obiectului
litigiului, a hotirdrii pronuntate in primd instantd §i a criticilor formulate in calea de atac analizatd.

Motivele de apel si recurs sunt analizate in cuprinsul hotéirarilor, fard insd ca rafionamentul jurisdictional
s4 fie intotdeauna convingitor pentru cititorul nefamiliarizat cu notiunile juridice.

§ unele lucriri se observi o sintezi deficitard a prezentéirii hotdrdrii atacate sau a motivelor de apel si de
recurs, acestea fiind preluate ca atare sau cu o minima interventic a redactorului de pilda, hotirdrile nr. 5 §i
8, propuse de candidat si nr. 2, 3, 4, 8, 20, 22, selectate de comisie.

Spre exemplu, hotérdrea nr. 3, selectatd de comisie, pagina 11: “Instanfa de fond a analizat cele 58 de
articole semnate de paratii B, D si C (art. 112 -169 din acfiune) inir-o maniera atdt de “indulgenta” incat a
devenit nelegala. Concluzia acesteia conform cdreia paratii au actionat cu buna-credind, relatdnd despre
fapte precis determinate si suficient de documentate (alegeri locale, alegeri parlamentare, proceduri de
achizifie publica, actiuni de deszdpezire), astfel incdr aceste articole s-ar inscrie in limitele libertdfii de
exprimare, este scandaloasa, nefiind ficutd dovada existentei unei baze factuale.

Este real ca unele articolele insusite prin semniiturd de parafi au ca punct de pornire 0 informatie de
interes public, pe care insd o denatureazd pana la absurd in atingerea unicului scop de denigrare a sa. La
fel de real este si faptul ca spre deosebire de articolele neinsusite, limbajul folosit in aceste articole este mai
atent, insa de o nocivitate la fel de mare.”

fn unele lucriri, se observi cd analiza efectuatii de instant3 este sumard, fird prezentarea suficientd a
argumentelor ce au determinat adoptarea solutiei de cétre judeciitor, de naturd a crea dificultdti in
intclegerea elementelor esentiale ale judecdtii pentru un cititor nefamiliarizat cu notiunile juridice. Spre
exemplu, hotirirea nr.18, selectati de comisie, pagina 2: ,, Stabilirea situatiei de fapt deduse judecdtii nu se
poate face in recurs, ci de cdtre instanja de apel, aceasta fiind instantd de fond. Desigur cd la stabilirea
voingei reale a partilor la momentul incheierii contractului, instanta de apel trebuie sd facd aplicarea in
cauzit a regulilor legale de interpretare a contractului previzute de art.977-985 C.civ. 1864, astfel cum au
fost dezvoltate in doctrind §i in practica judiciard. Dacd se va stabili cii indemnizatia convenitd de pdrfi a
fost una netd, nu brutd, este evident cd plifile efectuate de pdrdti vor fi avut un caracter datoral, nu
nedatorat, fati de pardt.

Pe langii faptul c& instantele de fond au fdcut o gresitd aplicare a art.992 5i 1092 din C.civ.1864 care
reglementeazii plata nedatovatd, Curtea constatdi totodati cd decizia apelatd a fost motivatd pur formal,
necuprinzdnd analiza proprie a instanjei de apel cu privire la sustinerile si apdrdrile pe care pdrtile le-au
Sfdcut in cauzd.”

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Analizand lucrarile candidatului se observi in cateva hotiirari prezentarea coerentd a spetei deduse
judecitii, expunerea adecvati a premiselor de fapt si de drept ale litigiului, precum si a criticilor formutate
atit n apel, ct §i in recurs, Spre exemplu, hotirérile nr. 1, 6 si 10, propuse de candidat si hotararile nr. 1, 5
si 6, selectate de comisie.

Se remarci Tns3, in alte lucriri, tendinta candidatului de a expune rafionamentul instantei, intr-un mod
sumar, prin prezentarea necorespunzitoare a elementelor concrete ale spetei si a normelor de procedurd sau
de drept substantial incidente in cauza dedus judecdfii. Prezentarea schematicd a argumentelor din
considerente nu permite unui cititor nefamiliarizat cu notiunile juridice si inteleagd schema rationald
utilizatd de instant, motivarea fiind astfel lipsitd de claritate §i neconvingtoare. {n acest sens, hotarérile nr.
13, 16, 17, 23, 24, 27, 28, 29 selectate de comisie.

Spre exemplu, hotérérea nr. 13, selectatii de comisie, pagina 3: ,.Faptul cd in cadrul soctetdtii nu existd
muncitori necalificati, cave ar putea avea, prin ipotezd, un salariu sub minimul previzut de legiuitor, este
ferdi relevantd juridicd, salarizarea superioard acestuia reiegind din modul de calcul iar nu din respectarea



rigorilor legii. Sub acest aspect, Curtea noteazd cd acordarea drepturilor se face in limitele in care s-au
cerut prin actiune, iar nu altceva decdt s-a cerut, urmdnd a se face aplicarea directd a hotdrdrilor de
guvern care stabilesc valoarea salariului minim brut la nivelul national intrucdt, in opinia Curtii, art. 132
al.l din Legea 62/2011 vizeazd doar situatia in care in CCM sunt prevdzute drepturi peste lege iar nu §i in
cazul cdnd sunt stabilite drepturi sub limitele legale.

Fati de cele expuse, in baza art. 480 Cod pr. civild, Curtea va admite apelul, conform dispozitivului.”

in unele hotirdri, se observi, ci analizind recursul, candidatul nu incadreazi in drept criticile formulate de
parti, spre exemplu, hotdririle nr. 15, 16 selectate de comisie.

¢) Argumentafie din punctul de vedere al claritéitii si Jogicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: .

Examinarea lucririlor candidatului relevd, in multe hotdrari, lipsa unei argumentafii clare, cu o logicd
deficitars, ce nu poate coniribui la crearea convingerii ci hotirirea adoptati in cauza rispunde pe deplin
cerintei unei motiviri corespunzitoare din perspectiva dreptului la un proces echitabil. Analiza efectuati de
candidat in unele lucriri este lipsiti de claritate i nu este convingitoare, atit din perspectiva cititorului
specialist in drept, cit si a celui nefamiliarizat cu terminologia juridicd. Spre exemplu, hotérérile nr. 2, 4 si
9, propuse de candidat si hotérérile nr. 5, 22 §i 25, selectate de comisie.

in acelasi sens, hotardrea nr. 9, propusi de candidat, pagina 7: [Dobdnda legaléi stabiliti de Tribunal
este incontestabil dobdnda legald moratorie sau penalizatoare, intrucdt ea este datoratd de pdrdt peniru
neexecutarea la timp a unei obligafii bdnegti. Normele speciale din materia dreptului muncii nu
reglementeazd expres sau implicit data de la care se calculeazd daunele-interese moratorii. In acest caz, se
impune a se intregi aceste norme speciale cu dispozitiile legislatiei civile, conform art.278 alin. 1 din Codul
muncii. Or, art, 1535 alin.1 din Codul civil prevede fird echivoc cd ,, In cazul in care o sumd de bani nu
este pldtitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pdnd in momentul pldtii,
in cuantumul convenit de pdrfi san, in lipsd, in cel previzut de lege, fard a trebui sd dovedeascd vreun
prejudiciu”. Deci legea nu prevede, aga cum sustine apelanta, cd dobdnda legald penalizatoare ar curge de
la data introducerii cererii de chemare in judecard. Decizia nr.21/2015 pronuntatd de £.C.C.J. invocatii de
paratd nu este aplicabild in cauzd, intrucdt prin aceasta nu s-a stabilit cd dobdnda penalizatoare curge de
la data introducerii cererii de chemare in judecatd. Dimpotrivd, prin aceasta s-a stabilit ci aceste dobdnzi
se pot solicita i pewtru perioada anterioard datei introducerii cererii de chemare in judecatd.

De pilda, hotirirea nr. 5 sclectati de comisie, pagina 6: N cauza de fatd instanta de judecatd este
chematd sd spund dreptul exclusiv in ceea ce priveste interpretarea §i aplicarea dreptului national, recte a
art. 1645 C.civ., care, aga cum s-a ardtat, distinge intre accipiensul de bund-credinta §i accipiensul de rea-
credinfd. Atdta timp cdt in dosarul de fafd nu s-a pus §i problema aplicdrii in cauzd a dreptului unional,
care pare sd aibd in materia datei de la care se datoreazd dobdnzi penalizatoare in cazul pldtilor
nedatorate un regim juridic mai favorabil pentru creditor (solvens), comparativ cu dreptul substantial
romdnesc, Curtea apreciazd cd Decizia nr.14/2015 nu se poate aplica nici tale quale, nici mutatis mutandis
in cauza.

Natura juridicd a sumelor refinute de pdrdtd cu titlu de asigurdri sociale de sdndtate este datd de
reglementdrile legale care le-au instituit, cu mentiunca cd evolutia legislatiei interne in materie nu a condus
la schimbarea noturii juridice a acestor creante. Cum asigurdrile sociale de sdndtate se incadreazd in
categoria creantelor fiscale principale, se constatd cd raportul juridic ndscut intre pldtitorul asigurdrilor
sociale de sdndtate §i benmeficiarul acestora este un raport de drept fiscal, reglementat de prevederile
Codului de procedurd fiscald, republicat, cu modificarile §i completdrile uiterioare. Or, art.219 din
C.pr.fiscald prevede cd dreptul pldtitorului de a cere restituirea creangelor fiscale se prescrie in termen de §
ani de la data de 01.01. a anului urmdtor celui in care a luat nagtere dreptul de restituire. ]



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor i de redactare a
hotéririlor

Punctaj acordat - 2 puncte

Motivare:

Analiza datelor statistice relevi intarzieri semnificative referitoare la redactarea hotérdrilor judecitoresti: in
anul 2022 au fost redactate 134 de hotéirari peste termenul previizut de lege; in 2021 au fost redactate cu
ntarziere 66 de hotirdri; in 2020 an fost redactate cu intirziere 82 de hotiréri; in 2019 au fost redactate cu
intirziere 57 de hotdirari; in 2018 au fost redactate cu intdrziere 46 de hotéréri.

V. Punctaj total : 31 puncte

Data: 6 martie 2023

Comisia de evaluare penfru Sectia I civili



